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Résumeé: La relation entre les formes d’alliances strajags et la nature des innovations a

I'ére de I'innovation collective est, a notre cormsance, encore peu exploitée. Par ailleurs, la
littérature sur les alliances stratégiques s’esemellement intéressée aux alliances des
grandes entreprises, notre attention s’est alansnée vers celles des PME. Etudier les

alliances stratégiques et la dynamique des innmv&tpour le cas des PME revét un fort

intérét managérial compte tenu de l'importance detype d’entreprises dans le tissu

economique de la majorité des pays du monde etmmoémt de la France. Ce présent papier
s’inscrit dans la lignée des travaux de recheralrelss mobilisation des ressources et des
compétences pour développer I'innovation au moyes aliances stratégiques. Un regard

nouveau est apporté a la stratégie des PME duusetds services au moyen d'une étude
exploratoire qualitative et d'une étude confirm@agjuantitative.

Mots-clés : Approche par les ressources, innovations d’exptorat innovations
d’exploitation, alliances stratégiques, PME de ses/



1. INTRODUCTION

Dans ce papier, ce n’est pas I'innovation en spiroe un phénomene que nous étudions mais
les moyens inter-organisationnels pour la génétefogenter. La nouvelle approche de

'innovation est celle qui repose sur les ressayrtas idées, les connaissances et les savoir-
faire qui peuvent provenir de l'intérieur mais aude I'extérieur de I'entreprise. Plus

particulierement et a la lumiere d’'une approchelgaressources (Penrose, 1959; Wernerfelt,
1984), le niveau de la compétitivité de I'entreprmasse de I'environnement, comme suggére
par I'approche classique, a I'entreprise méme sgsaressources agglomérées en portefeuille
de compétences (Dumoulin et Simon, 2005; Garel adiegR, 2008). Les coopérations et

particulierement les alliances stratégiques sootsaénvisagées comme une réponse a ce
besoin incessant des entreprises, et notammenPME&s en ressources et en compétences
pour conduire leur stratégie d’innovation (Ahuj@0R; Powell et al., 2005). En se basant sur
une approche par les ressources, comment lescafisstratégiques des PME peuvent-elles

étre un levier d’'innovation ?

Alors que de nombreux chercheurs attestent dudedealliances stratégiques pour dynamiser
linnovation, les apports théoriques demeurenttingdaent peu développés et appuyés
empiriquement pour le cas des PME. Dans le cadeetie recherche, nous nous intéressons
aux alliances additives et aux alliances compléamimd. Ces deux types d’alliances
stratégiques mobilisent particulierement les natidas ressources et des compétences. Notre
objectif est alors de montrer, qu’a travers letaatles stratégiques, avec des partenaires de
différentes natures, une PME est capable d’innewéren acquérant de nouvelles ressources
(innovation d’exploration), soit en étendant au umises savoirs (innovation d’exploitation).
Pour comprendre le role joué par les deux diff@erfbrmes d’alliances étudiées dans la
conduite des innovations d’exploration et des imtions d’exploitation, cette recherche
réunit les apports d’'une approche exploratoire itaiale et ceux d’'une étude confirmatoire

guantitative.
2. LES ALLIANCES STRATEGIQUES : UN VECTEUR D'INNOVA TION

Les constats de l'analyse des PME montrent que fate croissance et développement
dépendent du rble clés de leur innovation et defctionnement en réseau (Oséo, 2009). A
la lumiére d'une approche par les ressources dedjaisé, et pour mieux comprendre la

dynamique et les pratiques d’'innovation des PMEnayen des alliances stratégiques, nous

proposons tout d'abord un bref état de I'art dedees concepts. Nous nous intéressons dans

1 Resource Based View : RBV



ce papier a deux différentes typologies des aléarsiratégiques et des innovations, a savoir
les alliances complémentaires - les alliances m@gitet les innovations d'exploration - les
innovations d'exploitation. En effet, celles-cio@pent au mieux a notre objectif de recherche

et mobilisent le plus les notions de ressourcesmpetences.
2.1.LES INNOVATIONS DEXPLORATION ET LES INNOVATIONS BEXPLOITATION

La théorie des ressources (Penrose, 1959) a miseha sur le développement d’actifs
immatériels : capacités dynamiques, ressourcespétmmces et savoir-faire comme moteurs
de I'évolution d’'une entreprise. Cette hypothésasnaméne a nous intéresser au lien fort qui
existe entre I'innovation et les processus de gginér des connaissances. Un lien marqué par
un contexte de mondialisation, ou les économiegldgpées sont de plus en plus considérées
comme étant des économies de connaissances, dectpwoodet d'utilisation des savoirs
(Foray, 2000). Cela dit, les connaissances etdgsources sont au coeur de la dynamique de
linnovation des entreprises. L’innovation n’estndoplus considérée comme un simple

«output» mais un résultat de constellation desoresss et des compétences de I'entreprise.

Devant de nouveaux enjeux de croissance interrextetne, la recherche en sciences de
gestion explique formellement que le nouvel impédd I'entreprise contemporaine est non
seulement de renforcer ses capacités existantesnodation, appelées capacités
d’exploitation, mais également d’en adopter de edlas, a savoir des capacités d’exploration
(March, 1991; O'Reilly et Tushman, 2004). Ces debjectifs stratégiques se rapportent a
deux natures différentes de l'innovation, a sauves innovations d’exploitation et les
innovations d’exploration. Alors que le couple imaton incrémentale/radicale se focalise
sur le degré de nouveauté de I'innovation, lesvations d’exploitation et d’exploration se
basent sur les compétences mobilisées pour lirtfmvaSelon Danneels (2002) et Benner et
Tushman (2003), I'innovation d’exploitation estleejui repose sur I'utilisation des capacités
organisationnelles existantes de I'entreprise. Emamche, ils définissent linnovation
d’exploration comme une innovation nécessitantabesaissances ou compétences nouvelles

pour I'entreprise.

En outre, la littérature explique que malgré legidues différentes et incompatibles de ces
deux innovations, il est nécessaire pour touteeprnige de les concilier pour garantir sa
pérennité (March, 1991; Levinthal et March, 199&nBer et Tushman, 2003; O'Reilly et
Tushman, 2004). Il est alors important pour uneegmise de développer une stratégie
combinant la rapidité d’introduction de nouveaurduits, en se basant sur les compétences
acquises, et la variété en engageant des compsteauaeelles pour faire face aux évolutions
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rapides de son environnement économique et comtigle Cette capacité est appelée
ambidextrie (Tushman et O'Reilly, 1996). Bien qeesichoisissions de ne pas mobiliser ce
concept dans ce papier, hous nous intéressonsesiets permettant de concilier ces deux

natures d’innovation.
2.2.LES ALLIANCES ADDITIVES ET LES ALLIANCES COMPLEMENTAIRES

Le rbéle des coopérations pour le devenir de toutiEeprise fait consensus aupres des
praticiens et des chercheurs (Ahuja, 2000; Powell.£2005). Leurs formes sont multiples et
couvrent des objectifs hétérogenes. Les alliantresegiques sont une forme spécifique de
coopération. Elles permettent aux entreprises eleuas partenaires d’enrichir leurs
portefeuilles respectifs en ressources et en canpés tout en maintenant leur indépendance
juridigue. Nous retenons pour ce papier la débniuivante de Jaouen (2006b, p. 374) : «Par
alliance, on entend un accord de coopération symuétrentre deux firmes, basé sur un
contrat, formel ou non, dans le but de réaliseremrde un projet ou d'établir une
collaboration durable. Cet accord repose sur I'agbale partage, I'acquisition ou la cession
de ressources ou compétences, de facon réciprotjedes partenaires».

Dans un environnement de plus en plus compétiti& entreprises doit étre en mesure de
reconfigurer sa base de ressources et connaissanaggant des connections avec d’autres
organisations (Rothaermel et Hess, 2007; Hess #taRomel, 2011). En effet, la stratégie
d’assimilation et d'évolution du stock des connams®s et des savoir-faire passe
inévitablement par I'apprentissage de l'autre (Blisedt et Martin, 2000; Love et al., 2002;
Wong et On Cheung, 2008). La mise en ceuvre d'uheneé stratégique garantit, par
conséquent, les chances d’'un apprentissage irganisationnel. Nous considérons alors les
alliances stratégiqgues comme un moyen intéressatidier puisqu’il permet de mettre en
exergue la relation entre I'innovation et la gétiérade ressources et de compétences. Les
alliances stratégiques peuvent étre menées aveadiesriels et/ou avec des laboratoires de
recherche (Genet, 2007). Nous admettons, pour ehaagide figure, que les ressources et les

compétences acquises sont différentes et génpantponséquent, des innovations distinctes.

De la sorte, dans la lignée de I'approche par éssaurces, les alliances stratégiques sont
appréhendées comme un moteur d’acces a de nouvessdurces pour garantir la
profitabilité de I'entreprise (e.g. Das et Teng0@QMitchell et al., 2002). A la lumiere de
cette approche, nous choisissons d'étudier danpapéer les alliances additives et les
alliances complémentaires. La logique additive adiances signifie que les organisations
coopérent par la réunion des moyens de chacun detras du réseau (Heitz, 2000; Douard
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et Heitz, 2003). La logique de complémentarité ,nfiaelle, concerne le réseau d’entreprises
ou chaque organisation participe a une phase précigprocessus de production de la valeur
ajoutée (Heitz, 2000; Douard et Heitz, 2003).

2.3.LA DYNAMIQUE DES INNOVATIONS ET DES ALLIANCES DESPME SELON UNE APPROCHE PAR
LES RESSOURCES

La littérature consacrée a l'innovation des PME pr&tcipalement I'accent sur le réle du

dirigeant et des relations inter-personnelles (Mesoay, 1997; Sammut, 2000; Torres, 2003;
Gundolf et Jaouen, 2008). Le besoin en ressoutas @mpétences a été relativement mis a
'écart. Néanmoins, en raison de leurs petitedetailes PME souffrent d’'un manque en

ressources et en compétences, ce que Jaouen (2(edle le probleme de « saturation de
ressources ». En réalité, la résolution du problateesaturation des ressources et des
connaissances organisationnelles est indissocablia gestion des processus d’innovation
des PME. Dailleurs, de ce manque d'approfondissemnésulte notre choix d'étudier et de

proposer un cadre d'analyse de la dynamique desations des PME. Car, méme si depuis
les années 1970, la PME n’est plus considéréeegatzhiercheurs comme le modéle réduit de
la grande entreprise, les travaux de recherchancamt d’analyser les processus inhérents a

linnovation de la grande entreprise sans trop @fjomdir ceux des PME.

Par ailleurs, tous les acteurs économiques s’aenbslr le fait que les alliances stratégiques
sont considérées comme étant un réel espace datinav(Camagni et Maillat, 2006;
Segrestin, 2006; Gundolf et Jaouen, 2008). La raisglace d’actions gouvernementales,
telles que le Centre Francilien de I'Innovafjioprouve la nécessité des coopérations pour
mener a bien des projets d'innovation des PME eigiéance de I'Etat francais pour la mise
en place de cette politique de soutien a I'innaratPour développer leur activité, diversifier
leur offre et maitriser leur contrainte de sataratile ressources, il est question de trouver des
débouchés externes. Les PME puisent les ressodorgselles ont besoin aupres d’acteurs
extérieurs comme les universités, les organismesedeerche publics ou encore d’autres

entreprises (Genet, 2007).

L’étude de la stratégie d’innovation de la PMEavérs les alliances stratégiques semble étre
un terrain peu exploré. Plusieurs interrogationsngj@u contexte de ces alliances, comme le
moment de l'alliance, son objectif, la nature dugraaire, etc., sont inexploitées. Ce que nous

proposons d’étudier ci-apres.

2 www.innovation-idf.org




3. METHODOLOGIE ET PROPOSITIONS DE RECHERCHE

Pour répondre a notre question de recherche, namms une phase exploratoire et une
phase confirmatoire. La phase exploratoire a pernisavers I'étude d’'une alliance entre une
PME et son partenaire, de nous éclairer sur leeztetde déroulement des alliances
stratégiques. Nous proposons un résumé bref de petimiere phase de recherche (Bouzid,
2013). La phase confirmatoire, quant a elle, a pedm vérifier les différentes propositions de
recherche avancées a partir de notre revue deatiitté et des constats de la phase
exploratoire sur les différentes natures d’'innawvadi et d’alliances au moyen de 159 réponses

provenant de PME majoritairement du secteur descest
3.1.LA PHASE EXPLORATOIRE

Pour explorer et comprendre la capacité d’'une PMigrecilier innovations d’exploration et
innovations d’exploitation au travers des alliancggatégiques, nous avons mené des
entretiens semi-directifs aupres d'une PME franaoacliienne spécialisée dans le
développement de solutions RFIOCes entretiens, au nombre de trois, ont eu lans des
locaux de la PME avec son directeur général etdané & chaque fois entre deux et trois
heures. Le choix de cette entreprise repose suatlae technologique de son activité et son
recours a différentes alliances stratégiques péueldpper son activité alors en croissance.
Pour ce faire, nous avons construit un guide détietn qui aborde une série de thémes
préalablement définis. Ceux-ci touchent les difiéseaspects des alliances et des innovations
de la PME, a savoir la présentation de I'entrepilisecontexte et les objectifs de I'alliance
nouée, son déroulement (les prises de deécisiorss,clhmix stratégiques, etc.), et les

innovations conduites dans le cadre des ses diag@s conclues.

L’analyse du corpus collecté a travers les entisteevec la PME par la méthode de I'analyse
du verbatim a permis d’identifier plusieurs thenges encadrent et décrivent les alliances et
les innovations de cette PME (Bouzid, 2013). Nads@ntons dans cet article brievement les

constats qui ont émergé de ces entretiens daableat suivant (Tableau 1) :

3 Radio Frequency Identification. Le fonctionnement de cette technologie se déroateme suit : un lecteur
RFID annonce des signaux de radiofréquence de rsemr@e appelée tag. Quand un article avec uneeétiqu
RFID est assez pres du lecteur, L'antenne deugitie| détecte le signal du lecteur. L'étiquettévéettransmet
alors les données stockées dans son circuit ingédieitenne du lecteur. Le lecteur décode cesélmat les
transmet a un systéme informatique.
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Thémes Constats

Le produit RFID en lui-méme n’est plus une révanii c’est son
utilisation qui I'est. Ce sont les ressources oyt déployées qui
permettent de créer de nouvelles opportunités.

La nature de la
technologie utilisée

L’alliance permet d'apporter des connaissances elas/ et donc
complémentaires pour mettre au point de nouveautériaax. En
effet, l'alliance en R&D lui permet d’accéder a adessources qui ne

Le contexte des font pas partie de son cceur de métier (connaissatares le domaine

alliances avec le du traitement du signal). Par ailleurs, I'alliareneec les laboratoires

monde académique de recherche est conclue au début du lancemenradeité de la
PME. Etant dans une phase de développement, lat@rie la PME
est donnée a la rapide conception des produits eteu
commercialisation.

Dans le cadre de ces alliances, les partenairegosdiat de
connaissances équivalentes a celles détenues pavikaen RFID
mais dans des champs d’application différents. |Rlais, I'objectif
de la PME au travers de ces alliances est l'adjmmcides
connaissances spécifiques détenues par chaqueresgreans le
domaine de la RFID ainsi que I'enrichissement de sartefeuille de
clients. Les avantages que la PME a pu détenirawers ces
coopérations n’étant possibles sans avoir acquigpréalable des
compétences complémentaires (compétences en teatata signal)
grace a ses alliances avec les laboratoires denaws.

Le contexte des
alliances avec les
entreprises

Tableau 1 : Les principaux constats émergés atades entretiens semi-directifs avec la
PME étudiée

Nous présentons a la suite de notre phase expleradéd un retour aux connaissances

théoriques nos neuf propositions de recherche ldanasbleau 2.



Proposition 1 :

Les alliances en R&D des PME sont des alliances
complémentaires.
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Proposition 4 :

Proposition 5 :

Proposition 6 :

revuede la littérature
et de la phase exploratoire

Proposition 7 :

Proposition 8 :

Proposition 9 :

Les propositions de recherche formul

Les alliances complémentaires des PME favorisent le
développement des innovations d’exploration.

Pour les PME, I'exploitation suce&dune phase
d’exploration.
Les alliances complémentaires des PME permettent le
développement interne.

Les alliances additives des PMEngdtent la
croissance externe.

Les alliances des PME avec le monde de la recherche
interviennent en début de son activité.

Les alliances additives des PMHE des alliances avec
les entreprises.

Les alliances additives des PME entrainent le
développement d’'innovations d’exploitation.

Les alliances additives des PMBEmaat a la suite
d’alliances complémentaires.

Tableau 2 : Les propositions de recherche a testede la phase confirmatoire

3.2.LA PHASE CONFIRMATOIRE: LA CONSTRUCTION DU QUESTIONNAIRE

Contrairement a I'exploration, tester est une déhmaconstituée d'un ensemble d’opérations

par lesquelles le chercheur met a I'épreuve unétééd objectif est de produire une

explication de la réalité par I'évaluation de cemta hypothéses, propositions ou d’'un modéle

(Baumard et al., 2007). Sur la base des enseignertte¥oriques de la phase exploratoire et

un retour a la littérature, un questionnaire aé&boré et administre. 1l est fondé sur des items

proposés majoritairement dans des recherches euré$i Ces items sont : les capacités

d’exploitation et d’exploration (Atuahene-Gima, 300 les innovations d’exploitation et

d’exploration (He et Wong, 2004) et I'impact debaaices sur I'exploration et I'exploitation

de l'apprentissage (Lazaric et Huet, 2008). Nougssneommes également appuyés sur les

différents indicateurs relatifs a I'implication die PME dans une relation inter-entreprises

proposés par Huet (2006), tels que I'existencemudiune activité de R&D, la taille relative

4 Pour élaborer un questionnaire, il est souvenseitid de recourir a des instruments de mesuréésliors de
recherches précédentes (Baumard et al., 2007). &lars essayé de faire cela dans la mesure dbfegdsen
évidement aprés une adaptation aux caractéristigaiesontexte de notre investigation. Pour certaines
propositions de recherche, nous avons élaboré mpsgs énoncés. Notre objectif ne consiste padidevdes

items de notre questionnaire.
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du partenaire, etc. Afin d’améliorer la formulatiates items et la qualité globale du
guestionnaire, notre enquéte est soumise a unetuedeet a une validation par 7 personnes
(chercheurs et professionnéld)e test du questionnaire avant sa diffusion peuaeevérifier

la pertinence des questions, sa cohérence globsdéepeésentation.

Pour mettre & I'épreuve nos propositions de retiggncous avons retenu 55 questioNstre
guestionnaire se décline en trois parties. Ces@emsnous permettent de réunir des informations
de plus en plus détaillée au fil de I'avancemenijdastionnaire. La premiére partie aborde les
guestions relatives aux caractéristiques interre$etreprise telles que sa taille, son secteur
d’activité, etc. mais aussi d’autres caractérigguelatives a son fonctionnement en termes de
capacité d’innovation. Cette partie comprend 24stjaes dont 2 questions ouvertes. La deuxieme
partie correspond aux questions portant sur lesctanistiques des alliances les plus importantes
pour la PME et comporte au total 23 questions dbiuestions ouvertes. Enfin, la troisieme
partie du questionnaire aborde les questions vektia I'impact de lalliance en termes
d’'innovation et de mobilisation des ressourcesest compétences. Elle comprend 8 questions
dont 4 questions ouvertes et 4 questions fermées.

Nous avons administré notre enquéte en ligne.nateilemplace de plus en plus le support
papier dans les récents travaux de recherche.rthgie d’une part, une diffusion facile et
rapide et, d’autre part, une diffusion a moindréitso(Ganassali, 2007). Pour rédiger et
paramétrer notre questionnaire, nous avons utiigégiciel d’enquéte Sphinx Plus2 version
5.1.0.5. L'enquéte s’est déroulée en trois étapebissu d’'un premier envoi par courrier
électronique, nous avons effectué deux reladndas final, 159 questionnaires provenant des

PME de divers secteurs d’activité ont été renseaigis étaient remplis par leurs dirigeants.
4. L’ANALYSE STATITISTIQUE DESCRIPTIVE DES RESULTAT S
4.1.LES CARACTERISTIQUES GENERALES DE ENSEMBLE DESPME INTERROGEES

67,3% des 159 PME comptent entre 1 et 10 salati®b,.@% comptent entre 10 et 250
salariés. Par ailleurs, 50,6% des PME interrog@pariennent au secteur des services. Ceci
confirme les constats théoriques quant a I'un degipaux domaines de développement des
PME. En effet, celles-ci sont relativement plus bomuses dans le secteur des services que
dans l'industrie (Divry et Trouve, 2004; Levrat&f09).

5 Nous les remercions infiniment pour leur aide.

6 http://www.sphinxonline.net/iregesi/alliances/qigshaire. htm

7 Les entreprises contactées ont été sélectionngaxtiad'un annuaire d’'un grand ministére franc®isponible

en ligne, il regroupe I'ensemble des entreprisedraotantes avec le ministére et est continuellémména jour.
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Concernant la capacité d’innovation, 54,1% des PMErrogées disposent d’'une activité
R&D en interne. Pour 15,5% de ces dernieres, VaetR&D est externalisée. Concernant le
type d’'innovatiof, elles sont plut6t des innovations en produitseffet, les innovations des
PME sont a 53,6% des innovations en produits, 38Jé%innovations en procéedeés, 38,4%
des innovations organisationnelles et 9,6% auygsstd’innovations. Uniquement 5,6% des
PME interrogées se déclarent comme ne réalisand'pavation. Vu que plus de 50% des
PME appartiennent au secteur des services, nousmsagas étudié les types d’'innovation par
secteurs d’activité. Une comparaison n’étant passipte. Par ailleurs 78,5% des PME
interrogées se sont engagées dans des alliane¢édggiues depuis leurs créations contre
21,4% d’entre elles qui n'ont jamais conclu d’'allie. Ceci montre la portée des alliances
stratégiques pour les PME.

4.2.LES RAISONS ET LES OBJECTIFS DES ALLIANCES STRATEGIQUESTIRME

Plus de 82% des PME interrogées se déclarentigiterdes alliances nouées dont 58,4% de
maniére volontaire. Ce type d’alliance de PME dsntiifié comme étant une configuration

possible et est appelée alliance délibérée (Ja@d®8). Uniquement 17,6% des PME ont été
approchées par des futurs partenaires. Ce quen)§20@8) appelle alliance découverte. Elle
correspond a une opportunité qui s’est présentadPME a travers son réseau social ou elle
est sollicitée par un ou plusieurs partenaires feenjgr résultat explique I'importance des

alliances stratégiques pour les PME.

Quant aux objectifs des alliances, les PME nouestailiances principalement pour atteindre
deux objectifs : développement de l'activité etraegtation et croissance de leur taille. En
effet, 54,4% des PME déclarent qu'elles sont aetdherche simultanément de ces deux
objectifs (Tableau 3). L’objectif de taille n’esbrkc pas exclusif aux grandes entreprises.

D'une maniére générale, quels sont les objectifs de
votre PME au travers de l'alliance ?

Nb % obs.

Développement de son activité

(augmentation des marges,

élargissement des gammes, renforcement 39 31,2%
des savoir-faire de I'entreprise, rentabilité

a long terme, réduction des risques)

Objectif de taille (croissance,

augmentation de la part de marché,

avantage concurrentiel, augmentation du 13 10,4%
CA, la recherche du pouvoir, réalisation

d'économies d'échelle)

Les deux 68 54,4%
Autres 5 4,0%
Total 125 100,0%

Tableau 3 : Les objectifs des alliances stratégiguoair les PME

8 La question est a réponses multiples.
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Notre recherche s’intéresse particulierement apfaghe par les ressources des alliances
stratégiques. Nous jugeons alors important de doerlas raisons de ces alliances en matiere
de mobilisation des ressources et des compételhsés/ere que la principale raison (61,6%)
pour les PME de nouer des alliances est le padagaessources et des compétences tout en
restant autonomes (Tableau 4). Comme l'expliquitirature, les alliances stratégiques se
présentent comme une alternative plus intéresspretdes autres formes de coopération pour
'acces a de nouvelles ressources et compétenne=fféf, méme si cet objectif est le moteur
des alliances stratégiques, le besoin de maingeniindépendance juridique s’avere étre une
priorit¢ pour les PME contractantes. La deuxiemisora est linsuffisance interne en
compétences (39,2%) et la troisieme est l'insuffisaen ressources (38,4%). Ces deux
chiffres expliquent clairement le besoin des PMEcdéder a des ressources et des

compétences qui leur feraient défaut.

D'une maniére générale, quelles sont les principales
raisons stratégiques de votre PME pour conclure une

alliance ?
Nb % obs.
Fompatences tou en restant autoriome 77 61,6%
Insuffisance interne en compétences 49 39,2%
Insuffisance interne en ressources 48 38,4%
Partage des risques 23 18,4%
Autres 23 18,4%

Absence de compétences indispensables a
la PME

Total 125

12 9,6%

Tableau 4 : Les principales raisons des alliantagtgiques des PME en matiere de
mobilisation de ressources et de compétences

4.3.LES CARACTERISTIQUES DES PRINCIPALES ALLIANCES STRATEGIQUES ®PME

Lors de I'administration du questionnaire, aprescertain nombre de questions générales,
nous avons demandé a chaque répondant de se gencant I'alliance qu'il juge la plus
intéressante pour I'entreprise en termes de résulianovation et d'acquisition de ressources

et de compétences. Nous présentons, dans ce tueats caractéristiques.

Concernant les raisons économiques, les PME nodesitalliances principalement pour
s'imposer sur de nouveaux marchés (56%). Celarommfencore une fois le besoin primordial
des PME de croitre. L'évolution du secteur d’atéivf38,4%) est la deuxieme raison qui
pousse les PME aux alliances stratégiques. Le maethsa mutation (renouvellement)
semblent, par conséquent, étre les principalesmaigconomiques du choix d’'une stratégie

d’alliance.
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Par ailleurs, dans la majorité des alliances, IBHE Rehoisissent des partenaires de taille
supérieure a la leur (64% des cas d'alliances)cl@ax peut s’expliquer par le besoin des
PME en nouvelles ressources et compétences gueekigu sein des partenaires de plus
grande taille. Seulement 12,8% des PME nouent liagaes avec des partenaires de taille

inférieure.

L’'analyse de la nature des ressources apportéds partenaire a l'alliance (Tableau 5) fait
ressortir que, dans la majorité des cas (84%),PBHE estiment que les compétences
apportées par leurs partenaires sont complémentatedifférentes de celles qu’elles
détiennent. Un constat qui mérite d’étre affiné.effiet, ce résultat permet de conclure que la
majorité des alliances des PME sont complémentaeslement 13,6% des PME affirment

gue leurs alliances sont additives.

A la conclusion de I'alliance, comment jugez-vous les
compétences apportées par votre (vos) partenaire (s)?

Taux de réponse : 97,6%

Nb % obs.
Compétences complémentaires et différentes de celles 105 84,0%
de votre PME
Compétences similaires a celles détenues par votre PME 17 13,6%
Total 125 97,6%

Tableau 5 : La majorité des alliances des PME somiplémentaires

Quant aux risques des alliances stratégiques dds, BMpour comprendre si elles different
selon le type de partenaires, nous recourons alhleau de caractéristiques. Nous choisissons
d’affiner notre analyse en fixant le seuil de diigativité a 5% et en caractérisant les risques
sur les modalités les plus spécifigues. Comme latrade Tableau 6, le risque de fuite de
connaissances et de savoir-faire est associé hamcals avec le monde académique (p-value
= 1,4%). Etant généralement fortement spécialisés dm domaine particulier et ayant une
facilité d’appropriation des connaissances, les HMent que ce dernier peut présenter un
risque d’accaparation de leurs connaissances.apaoit aux entreprises, les risques pergus
sont soient des conflits d’intéréts et d'objectjfmrtenaires de méme secteur d’activité),
soient des risques de comportements opportuniséeteaires appartenant a un autre secteur

d’activité).
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Votre client

Votre fournisseur

Une entreprise
d’un méme
secteur d’activité

Une entreprise
d’un autre
secteur d’activité

Un laboratoire
de recherche,
une université

Autres

+Des conflits de
pouvoirs (13,6%,
1,4%)

+ Risques de
comportements
opportunistes
(19,5%, 4,5%)

Risques_alliances

+ Des conflits
d’intéréts et
d’objectifs
(22,4%, 0,5%)

+ Risques de
comportements
opportunistes
(20%, 2,9%)

+ Risques de
fuites de
connaissances et
savoir-faire
(23,4%, 1,4%)

+ Autres (10,5%)
+ Des conflits de
la coordination
de I'activité
(26,3%, 0,2%)

Tableau 6 : Les principaux risques des alliancesRIME selon le type de partenaires

A lissue de lI'ensemble de ces analyses descritied avant de procéder au test des
propositions de recherche, nous proposons de tatapdans le tableau 7 les principaux
constats sur les alliances des PME interrogées.

Plus de 82% des PME interrogées se déclarent a I'origine des
alliances conclues.

Les PME nouent des alliances principalement pour
atteindre simultanément deux objectifs : développement de
I'activité et augmentation et croissance de leur taille.

La principale raison pour les PME de nouer des alliances est le
partage des ressources et des compétences tout en restant
autonomes.

64% des alliances des PME sont réalisées avec des
partenaires de taille supérieure.

Les principaux
constats sur les
alliances des PME

8490 des alliances des PME sont complémentaires

Le risque de fuite de connaissances et de savoir-faire est
associé aux alliances avec le monde académique. Les
risques de divergence d’objectifs et de comportements
opportunistes sont associés aux alliances des PME avec des
entreprises.

Tableau 7 : Les principales caractéristiques desaks issues de I'analyse descriptive

5. LE TEST DES PROPOSITIONS DE RECHERCHE

Dans ce qui suit, nous mettons a I'épreuve lesqgsitipns de recherche formulées a partir de
notre revue de la littérature ainsi que sur lesltés de la phase exploratoire. Pour ce faire,
nous mettons en ceuvre des analyses croisées. Boprendre les mécanismes des deux
natures des alliances des PME, nous analysons $pé@dficités en termes de ressources

mobilisées, des choix des partenaires, des olgesttdtégiques et des innovations conduites.
5.1.LES SPECIFICITES DES ALLIANCES DEBME EN TERMES DES RESSOURCES MOBILISEES

Dans leur travail, Mitchell et al. (2002) ont mantlairement qu’il existe une correspondance

entre la nature de l'alliance et la nature desowwses et des compétences apportées par les
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partenaires. De méme, la littérature nous enseggree les alliances stratégiques sont un
moyen important pour doter les entreprises de rawwevantages compétitifs qui sont les
ressources, les compétences et les savoir-fairahdRd et Hamel, 1990; Garrette et
Dussauge, 1995). Pour situer les ressources medslipar types de partenaires dans chaque
forme d'alliance, la premiere analyse consisteaser les variables qui se rapportent a la

nature de l'alliance et la nature des ressourcpsré&es par les partenaires.

:g:ﬂa}gﬁ comg:gillqgstsaires Total
R&D et innovation 3 62 65
Approvisionnement 3 19 22
Production 8 45 53
Marketing 4 34 38
Commercialisation 7 54 61
Services auxiliaires 5 30 35
Total 30 244 274

Tableau 8 : La correspondance entre la natureatiatice et les ressources apportées
5.1.1. Pour les alliances complémentaires

Comme le montre le tableau 8 de contingence, 9504% PME interrogées déclarent
mobiliser au premier rang des ressources en R&Bneinovation lors de leurs alliances
complémentaires. Ce résultat va dans le sens aesutt de Mothe (1997) qui explique que
les actifs recherchés a travers les alliances eb Rént des actifs complémentaires. Il nous
permet alors de confirmer notre proposition de eede 1, & savoir que les alliances des
PME en R&D sont des alliances complémentaires. &mep selon les données de notre
enquéte, les ressources de commercialisation ui¢rere deuxieme position. Il s’avére, par
conséquent, que les PME ont particulierement bed@ipport de ressources commerciales
nouvelles. Est-ce le cas pour tous les secteungtast? Cette question se pose puisqu’une

grande partie des PME interrogées appartiennesgeteur des services.
5.1.2. Pour les alliances additives

Concernant les alliances additives, la nature dssources mobilisées n’est pas clairement
identifiable (Tableau 8). La seule ressource oupsance qui se démarque relativement est
la production. De ce fait, il nous est difficileidentifier la nature des ressources mobilisées

dans le cadre des alliances additives et d’enriebiconnaissances théoriques.
5.2.LES SPECIFICITES DES ALLIANCES DEBME EN TERMES DE CHOIX DU PARTENAIRE

Pour aller plus loin dans l'analyse et comprendmys I'angle des ressources mobilisées, la

nature des alliances des PME, nous croisons lesbles se rapportant aux capacités
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d’exploitation ou d’exploration des ressources et dompétences (Annexe 1) avec la nature
des partenaires. L'objectif est de distinguer ltureades capacités mobilisées dans le cadre
des alliances des PME en fonction de la natureadiepmairé,

Un laboratoire UN€ entreprise  Une entreprise

pares  darschemhe, SN NS yoogien Voo
une universite d'activité d'activité

N Eth N Eth N Eth N Eth N Eth N Eth
Autres 4 +(S) 2 4 9 5 3
Capacité d'exploitation 1 1 11 18 23 9 13
Capacité d'exploitation 2 3 5 6 14 4 6
Capacité d'exploitation 3 4 20 25 32 10 20
Capacité d'exploitation 4 2 5 12 9 6 9
Capacité d'exploitation 5 4 14 18 21 14 15
Capacité d'exploration 1 2 20 + (PS) 14 18 6 10
Capacité d'exploration 2 3 15 13 10 5 8
Capacité d'exploration 3 4 + (PS) 7 6 11 7 4
Capacité d'exploration 4 2 18 + (PS) 12 13 8 9
Capacité d'exploration 5 3 10 5 -(PS) 12 10 + (PS) 7
Total 32 127 133 172 84 104

Tableau 9 : La nature des capacités mobiliséesraniibn de la nature des partenaires
5.2.1. Pour les alliances complémentaires

Nous pouvons clairement identifier, a partir duléab 9, que les alliances avec le monde
académique permettent aux PME l'acquisition de éemges technologiques complétement
nouvelles et I'acquisition de compétences dansodeeaux domaines d'activité (la recherche
de nouvelles technologies, développement de la R&D.,). Ces derniéres modalités sont
deux des cing avancées par Atuahene-Gima (2005Juetreprésentent les capacités
d'exploration des ressources et des compétencas éinireprise. Cela dit, les alliances des
PME avec le monde académique sont des alliancepléomantaires car elles permettent de
mobiliser des nouvelles ressources et compétericds @étenir une capacité d’exploration.
Ce résultat reconfirme notre proposition de reder

5.2.2. Pour les alliances additives

Alliances additives comﬁlliﬂ.i:‘;:t:saires
% cit. Eth % cit. Eth
Votre client 16% 84%
Votre fournisseur 12% 88%
Une entreprise d'un méme secteur d'activité 22% + (S) 78%
Une entreprise d'un autre secteur d'activité 5% 95%
Un laboratoire de recherche, une université 3% 7%
Autres 0% 100%

Tableau 10 : La nature de l'alliance en fonctioadeature des partenaires

9 Pour ce faire, nous renommons les différentes fitédales capacités d’exploitation et d’explorati&m effet,
la longueur du texte des propositions du questioame nous permet pas de bien visualiser le arese

15



Le croisement entre la nature de I'alliance etecdll partenaire (Tableau 10) montre que les
alliances additives sont réalisées principalemardc ades entreprises de méme secteur
d’activité (22%, chi-deux partiel significatif). Eeffet, il s’avere que l'adjonction des
ressources et des compétences est favorisée paoiled'un partenaire qui possede d'autres
ressources équivalentes dans le méme secteuwiiéacpiie la PME. En outre, le réexamen
des capacités mobilisées au moyen des alliancedBlES avec les entreprises de méme
secteur d'activité (Tableau 9, plus haut) montrenportance de ces alliances pour
'exploitation des compétences. En effet, avec gepement 32 et 23 observations (les
effectifs les plus importants), le tableau 9 noamsseigne que ce type d’alliance permet
'amélioration des connaissances et compétencelbast pour les produits et technologies
familiers a la PME et I'amélioration des compétenatans la recherche de solutions
nouvelles, proches de celles existantes, aux slie@es modalités sont deux des cing
avancees par Atuahene-Gima (2005) de I'exploitaties ressources et compétences. De ce
fait, les alliances avec les entreprises sont deremsadditive et permettent a la PME
I'exploitation des ressources et des compétencestéBultat nous permet alors de vérifier
notre proposition de recherche 7 selon laguellealtances additives des PME sont des
alliances avec les entreprises. Toutefois, il mgtortant de préciser que, selon notre analyse,

ces alliances sont plutdt avec des entrepriseséueensecteur d’activité.

Par ailleurs, plus haut, nous avons montré que diisnces complémentaires sont
essentiellement réalisées avec le monde acadénselan le tableau 10, elles sont réalisées,
non seulement avec le monde academique (97%),auass avec les entreprises de différents
secteurs d'activité (95%). Cette analyse nous perdee conclure que les alliances
complémentaires des PME ne sont pas exclusivenvectla monde académique mais aussi

avec des entreprises de différents secteurs ditgctiv
5.3.LES SPECIFICITES DES ALLIANCES DEBME EN TERMES DOBJECTIFS STRATEGIQUES

Les travaux recherche ont souvent considéré lesmeds comme un enjeu important pour la
stratégie des PME (Puthod et Thévenard-Puthod, ;2806dolf et Jaouen, 2008; Levratto,

2009). lls s’accordent sur le fait que les allisatratégiques ne sont pas un mode de
coopération spécifique aux grandes entreprisestel@s, les objectifs stratégiques des
alliances sont présentés comme distincts seloaille de I'entreprise. Ainsi, le motif des

alliances des PME est le développement (Jaouengb208lors que celui des grandes
entreprises couvrent & la fois la croissance ietezh la croissance externe (Garrette et

Dussauge, 1995). A l'instar de ces constats, noulastons analyser les objectifs stratégiques
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des alliances des PME en fonction de la naturestieseci. Nous menons une analyse croisée

entre les objectifs stratégiqust la nature des alliances des PME.

Alliances
complémentaires

% cit. Eth % cit. Eth

Alliances additives

Les deux 89,6% 10,4%
Développement 86,8% 13,2%
Croissance et taille 66,7% 33,3% + (PS)
Autres 80,0% 20,0%

Tableau 11 : Les objectifs stratégiques en fondieta nature des alliances des PME
5.3.1. Pour les alliances complémentaires

Le tableau 11 montre que, selon les PME interrqgées alliances complémentaires

permettent le déploiement des deux objectifs (89,8%utefois, I'objectif de développement

est déclaré largement supérieur (86,8%) a celucrdéssance (66,7%). Ainsi, les PME

trouvent dans les compétences et les ressourcgdémentaires un levier de développement
plus gu'un outil de croissance. Ce qui nous pedeatalider la proposition 4 qui suggere que
les alliances complémentaires permettent le dépelment interne de la PME.

5.3.2. Pour les alliances additives

Quant aux alliances additives, selon la méme aeatysisée (Tableau 11), ces derniéres
favorisent sensiblement la réalisation d’un obfed# croissance et de taille (33,3%). Ainsi,
les PME nouent des alliances additives essentiedénpour atteindre cet objectif. La
proposition 5 est alors confirmée : les allianceéditaves permettent la croissance externe de
la PME.

Cette derniére analyse montre que le choix ddadiade détermine la voie de développement
stratégique de la PME.

5.4.LES SPECIFICITES DES ALLIANCES DEBME EN TERMES DINNOVATIONS DEVELOPPEES

Les alliances stratégiques affectent les capaditésovation d'une entreprise en I'exposant a
des connaissances externes (Rindfleisch et Moor2@d]; Li et Atuahene-Gima, 2001;
Atuahene-Gima, 2005). Nous souhaitons alors condpeeles spécificités des alliances des
PME, saisir la correspondance entre les naturesatliesices et les innovations qui en

découlent. Pour ce faire, nous élaborons un enseddrhalyses bivariées.

10| est important de rappeler que 54,4% des PMEEringées déclarent qu'elles sont a la recherche
simultanément des objectifs de développement etassance.
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5.4.1. Pour les alliances complémentaires

L’examen du tableau 12 montre nettement que lésnas complémentaires permettent le
développement des innovations d’exploration (1 pbnées sur un total de 187, soit 91,44%).
Ce résultat nous permet de veérifier notre propmsittle recherche 2 selon laquelle les
alliances complémentaires favorisent le développenses innovations d’exploration.

Toutefois, pour relativiser nos conclusions, il iesportant de rappeler que 86,1% des PME

interrogées déclarent que leurs alliances sonatleencomplémentaire.

Alliances

Alliances additives . . Total
complémentaires
Innovations d'exploration 16 171 187
Innovations d'exploitation 13 70 83

Tableau 12 : Les alliances complémentaires perntdéaléveloppement des innovations
d’exploration

Le lien entre les alliances complémentaires etrlasvations d’exploration peut étre analysé
€galement en croisant la nature du partenaire eeleede I'innovation développée. Plus haut
nous avons conclu que les alliances avec les ledemmanadémique sont principalement des
alliances complémentaires. Ce résultat se confirpe I'Analyse Factorielle de

Correspondances ci-dessous. En effet, les alliadeessPME avec le monde académique
permettent surtout le développement des innovatibesploration. Méme si la relation est

peu significative (p = 6,1%, Chiz2 = 9), nous pouvaaussi déduire que les innovations

d’exploitation se réalisent plutbt avec les entisss.

Axe 2(22%)

Autres
[ ]
Autres

Une
entreprise
d'un

autre Un
secteur laboratoire

d’activité : de
e Innavations recherche,
X d'exploration une
"I < Y universite
Une \ ' \
entreprise | 4 j \
‘un | N \ | ! 23547
hEmE : — i TAxe 1(78%)
secteur £1R: "
d'activité = 7 o= =
Innovations ;' I: \) [
d'exploitation), o / ) 4
4 S -
— Vatre
Votre client

fournisseur

Figure 1 : La correspondance entre la nature desations et la nature des partenaires
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5.4.2. Pour les alliances additives

Le tableau 12 a permis de déduire que les alliaramaplémentaires permettent le
développement des innovations d’exploration. Emmete, il ne permet pas de faire de méme
pour les alliances additives. Ceci s’explique, &'yart, par le fait que la majorité des PME
interrogées ont noué des alliances complémentdd&sitre part, par le nombre presque
identique des PME ayant conclu des alliances agdifpour un objectif d’exploration ou pour
un objectif d’exploitation. De ce fait, nous ne pons pas Vérifier notre proposition de
recherche 8, a savoir que les alliances additimémi@ent le développement des innovations
d’exploitation.

5.5.LA TEMPORALITE DES ALLIANCES STRATEGIQUES DERME

Pour étudier la temporalité des alliances strat@ggqles PME, nous croisons le moment de
l'alliance avec les différentes innovations. Malfeisement, comme le montre le tableau 13,
il n'est pas possible de comprendre la tempordk différentes innovations développées au
moyen des alliances des PME. Méme en rassembkaulifférentes propositions de réponse
en deux groupes (innovations d’exploitation et watons d’exploration), aucune conclusion

n'est envisageable.

Dans la Entre 1 et 3  Apreés plus de 3
A la création de premiére année ans de la date ans de la date
' ; o P P Total
I'entreprise de la création  de création de  de création de
de I'entreprise I'entreprise I'entreprise

Innovation d'exploitation 8 16 31 28 83
Innovation d'exploration 22 28 60 73 183
Autres 1 0 2 5 8
Total 31 44 93 106 274

Tableau 13 : Le lien entre le moment de l'alliaetées innovations d’exploitation ou
d’exploration

Nous croisons alors la variable correspondantecapacités d’exploitation ou d’exploration
des PME avec la variable qui évalue le momentaliahce. Selon le tableau 14, il existe un
lien trés significatif (p = <0,1%; Chi2 = 29,4) emtces deux variables. En effet, les alliances
réalisées au début de I'activité de la PME (jusda’@aremiére année de sa date de création)
permettent principalement aux PME d’atteindre uagacité d’exploration. En revanche, au
fur a mesure de la constitution de son modele @t&f les alliances des PME permettent
surtout de détenir une capacité d’exploitation.
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Dans la Entre 1 et 3 ans Aprés plus de 3
A la création de premiére année  de la date de ans de la date

I'entreprise de la création création de de création de Total
de I'entreprise I'entreprise I'entreprise
N Eth N Eth N Eth N Eth N Eth
Capacité d'exploration 31 +(TS) 31 +(S) 37 -(PS) 59 158
Capacités d'exploitation 15 -(S) 21 - (PS) 80 + (PS) 104 220
Autres 2 2 2 10 16
Total 48 54 119 173 394

p = <0,1% ; chi2 = 29,4 ; ddl = 6 (TS)

Tableau 14 : La détention de capacité d’exploitatia d’exploration en fonction du moment
de lalliance

Alors gu’il n'est pas possible de juger la tempibéatle I'activité des PME au moyen des
alliances stratégiques en nous référant a la nakeseinnovations réalisées, nous avons pu
déduire, a travers le dernier test (Tableau 14pwytur et & mesure du développement des
PME l'activité d’exploitation succéde a I'activitBexploration. Cette conclusion nous permet
alors de vérifier notre proposition de recherchet &'affirmer, qu’au moyen des alliances
stratégiques, I'exploitation des ressources et despétences succéde a une phase

d’exploration.

Pour mieux comprendre la temporalité des alliastegégiques des PME, une autre analyse
bivariée est entreprise. Elle consiste a croisediérentes natures des partenaires des PME
avec le moment de la réalisation de l'alliance (€ab 15). Méme si, globalement, la relation
entre ces deux variables n’est pas significativdesplan statistique, I'examen des détails de
la relation (chi-deux partiels) montre, qu’au dérage de leur activité, les PME réalisent des
alliances avec le monde académique. Certes laamelast peu significative (p > 15%) mais
nous pouvons la retenir. En fait, nous estimonsogueésultat (une relative incertitude) est di
a un faible nombre d’observations pour certainegatités de réponse. Cela étant dit, notre

proposition de recherche 6 peut étre confirmée.

A la création de Dans la premiére année Entre 1 et 3 ansdela Apres plus de 3 ans de

) X de la création de date de création de la date de création de
I'entreprise \ . . . . X
I'entreprise I'entreprise I'entreprise
% cit. Eth % cit. Eth % cit. Eth % cit. Eth
Votre client 15,4% 19,2% 38,5% 26,9%
Votre fournisseur 8,8% 8,8% 47,1% 35,3%
Une entreprise d'un méme secteur 5,8% 11,5% 28,8% 53,8%
activite
Ulne len.tr’eprlse d'un autre secteur 5,0% 12,5% 35,0% 47,5%
d'activité
Un laboratoire de recherche, une o o o o
Université 18,8% + (PS) 15,6% 28,1% 37,5%
Autres 28,6% + (PS) 14,3% 0,0% - (PS) 57,1%

Tableau 15 : Les alliances PME avec le monde acagdénmterviennent au début de son
activité
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Les données de notre enquéte ne nous permettetgd@s plus loin dans I'analyse et de
mieux encadrer la nature des alliances additiveggmport au moment de la conclusion de
ces dernieres. De ce fait, nous jugeons qu’il egtortant d'étudier la relation entre le
moment de l'alliance et sa nature. L'analyse ceifEableau 16) montre également que la
relation entre les deux variables n’est pas sigaiifve. Ce qui ne nous permet pas de vérifier
notre proposition de recherche 9. En effet, mémeasalyse confirme que les PME ont
particulierement besoin en nouvelles connaissapoes établir leur modéle d’affaire, le
moment de la réalisation des alliances additivepeng pas étre déterminé. Une explication

possible est le peu d’observations recueilliesavigs de cette forme d’alliance.

Alliances

complémentaires Alliances additives Total
- Trois ans de la date de création 58 10 68
+Trois ans de la date de création 47 7 54
Total 105 17 122

Tableau 16 : La nature des alliances des PME asiifonde leurs dates de conclusion

A l'issue de I'ensemble de ces analyses, nous pmpde récapituler dans le tableau 17 les
résultats des tests de nos propositions de reaherch

Les alliances en R&D des PME sont des alliance

, . Confirmée
complémentaires.

Proposition 1 :

. . Les alliances complémentaires des PME favorise@ .,
Proposition 2 : . . ) ) : onfirmée
le developpement des innovations d’exploration.
Proposition 3 : Pour les PME, I'exploitation succéde a une phas Confirmée

d’exploration.

Les alliances complémentaires des PME permett%pénﬁrmée

Proposition 4 : le développement interne.

Les alliances additives des PME permettent la

Proposition 5 : : Confirmée
croissance externe.
. _ | Les alliances des PME avec le monde de la .
Proposition 6 : . ) . . ... Confirmée
recherche interviennent en début de son activité,
" _ | Les alliances additives des PME sont des allianc .
Proposition 7 : Confirmée

avec les entreprises.

Les alliances additives des PME entrainent le

développement d'innovations d’exploitation. Non confirmee

Proposition 8 :

Les alliances additives des PME viennent a la st

alli . ; Non confirmée
d’alliances complémentaires.

Proposition 9 :

Tableau 17 : Le résultat des tests des propositienrecherche
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CONCCLUSION

Nous considérons que les alliances stratégiqueBMEsest un moyen pour I'appropriation et
'adjonction des ressources et des compétencepaetconséquent, pour I'innovation. Ce
travail confirme que l'innovation n’est pas une &n soi mais un processus de constellation
de ressources et de compétences. Sur la base sidmteede notre étude empirique, nous
avons pu clairement distinguer entre deux diffe@ematures d’alliances stratégiques des
PME du secteur des services, a savoir les alliaomeplémentaires et les alliances additives,

en identifiant leurs différents mécanismes et daratiques.

Notre étude permet de proposer deux prescriptiomsnaanagers des PME du secteur de
services souhaitant innover en étendant leurs uess® et compétences ou en acquérant de
nouvelles au moyen des alliances stratégiquespfessriptions peuvent se hiérarchiser selon
la succession des stratégies d’exploration et doégbion. Ainsi, au démarrage de l'activité
de la PME, la priorité doit étre donnée aux innmret d’exploration. Ces innovations sont
celles qui reposent sur I'apport de nouvelles nes®Es et compétences. En effet, 'impératif
pour une jeune entreprise qui souhaite se dévelopgted’acquérir les ressources et les
compétences complémentaires a celles qu’elle détienchoix des alliances avec le monde
académique est alors un enjeu majeur et un chgdxataier ordre pour la stratégie de la PME
pour constituer son modele d’affaire. Cependantc@uws de la croissance de la PME, et
apres la stabilisation de son modeéle d’'affairejdi@ion doit étre dirigée vers les impératifs
en termes de chiffre d’affaires et de part de maréyans cette phase, la PME ambitionne a
améliorer, a étendre et a maitriser ses ressoetcess compétences détenues. Les alliances
des PME avec les entreprises sont alors faciliedrde la mise en place d’une telle stratégie
permettant, au final, d'innover en exploitant aueax son capital en ressources et en

compétences.

Bien que notre étude présente une richesse engetmé&rmations recueillies auprés de 159
PME, elle présente néanmoins des limites. En effiedlgré nos efforts en termes
d’investigation, la relation entre la nature ddlibace et celle de I'innovation qui en découle
ne peut étre généralisable. De la sorte, ne nousops pas relier les constations aux
problématiques posées dans d'autres contextesff@&nles PME étudiées appartiennent au
secteur des services. Les constatations émergépsuvent pas étre confrontées a d’autres
alliances similaires ou bien d’étre généraliséd&atres secteurs. D’autre part, le cas étudié
lors de la phase exploratoire est basé sur notygr@interprétation et analyse, et en cela peut
comporter une certaine partialité. Nous suggérdms ae tester ces relations identifiées sur
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un échantillon plus conséquent de PME dans d’asieteurs d’activité autre que le secteur
de services. De méme, nous suggérons, de réatiseitddes comparatives entre les différents
secteurs d’activité pour dégager des constatioastculeurs cycles des alliances stratégiques

et des innovations.
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ANNEXE 1: Codage des modalités des capacités d’exploitatidescapacités d’exploration
des ressources et des compétences

Codage des
différentes
modalités
Capacité
d'exploitation 1

Capacité
d'exploitation 2

Capacité
d'exploitation 3

Capacité
d'exploitation 4

Capacité
d'exploitation 5
Capacité
d'exploration 1

Capacité
d'exploration 2

Capacité
d'exploration 3

Capacité
d'exploration 4

Capacité
d'exploration 5

Modalités des capacités d’exploitation/ d’exploratn des
ressources et compétences

Mise a jour des connaissances et des compétenaetep@roduits
et technologies familiers a la PME

Investir dans I'amélioration des compétences pexplbitation des
technologies matures qui améliorent la productigéé opérations
d'innovation courantes

L'amélioration des compétences dans la recherckeldgons
nouvelles, proches de celles existantes, aux slient

Mise a jour des compétences dans le processusvdipggement
des produits pour lesquels I'entreprise détientaxperience
significative

Le renforcement des connaissances et compétenagsedaprojets
qui améliorent I'efficacité des activités d'innagatexistantes

L'acquisition de compétences technologiques emtiénté nouvelles
a l'entreprise

Apprendre des compétences et des procédés, podévdtoppement
de produits, entierement nouveaux a l'industrieifeau concept,
nouveau design, etc.)

L'acquisition de compétences managériales et sgtonnelles
entierement nouvelles a l'entreprise et importapbes I'entreprise
(détection de nouvelles technologies, détectionaleselles
demandes, etc.)

Apprendre des nouvelles compétences dans de noudeaaines
(financement de nouvelles technologies, formation e
développement en R&D, etc.)

Renforcement des compétences d'innovation dandaieaines qui
n'étaient pas prioritaires pour l'entreprise
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